PODPIS ZAUFANY

MARCIN BARTLOMIE])

ARCISZEWSKI
09.01.2026 13:53:43 GMT+1
KATEDRA ANATOMII | + Gf podsem dactomm
UNIWERSYTET WY
PRZYRODNICZY MEDYCYNY
w Lublinie WETERYNARYJNE)

Lublin, 02 stycznia 2026 r.

RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Agaty Korlatowicz-Pasieki, wykonanej w Zaktadzie Farmakologii, Instytutu
Farmakologii im. Jerzego Maja, Polskiej Akademii Nauk.

Tytut pracy: ,, Molekularna charakterystyka uzdeczki u szczuréw o fenotypie depresji lekoopornej oraz

wphw psylocybiny na zmiany neurobiologiczne w jgdrze bocznym’

Promotor: dr hab. Agata Faron-Gorecka, prof. IF PAN

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo Dyrektor Instytutu Farmakologii im. Jerzego Maja, Polskigj
Akademii Nauk z dnia 17 listopada 2025 roku, w sprawie powotania recenzentow rozprawy doktorskiej

mgr Agaty Korlatowicz-Pasieki.

W przedtozonej do oceny pracy doktorskiej, mgr Korlatowicz-Pasieka podjeta si¢ dalszego okreslenia
mechanizméw neurobiologicznych (w odniesieniu do jadra bocznego uzdeczki) podstaw depresji
lekoopornej (TRD) oraz zbadanie, czy psylocybina poprzez modulowanie aktywnos$ci tego jadra moze
stanowi¢ nowa opcje terapeutyczng. Przedlozona praca, przygotowana w tradycyjny sposéb z
uwzglednieniem podziatu na standardowe rozdziaty (w tym streszczen w jezyku polskim i angielskim), ma
na celu wykazanie przez Doktorantke: znajomos$ci podjetego tematu, warsztatu badawczego, umiejetnosci
prezentacji i analizy wynikow oraz umiejetnosci wyciggania wnioskow. Jednakze, przed analizg
poszczegolnych rozdziatow, kluczowe jest ustalenie, czy temat badan jest istotny zarowno w kontekscie
poznawczym, jak i praktycznym. W tym przypadku liczby nie klamig. TRD stanowi jedno z
najpowazniejszych wyzwan wspotczesnej medycyny, dotykajac pacjentow, u ktdrych standardowe formy
terapii nie przynosza oczekiwanej poprawy. Schorzenie to wigze si¢ z wysokim ryzykiem nawrotow,
czestymi hospitalizacjami oraz znacznym pogorszeniem funkcjonowania spotecznego i zawodowego, co
istotnie obcigza systemy opieki zdrowotnej. Niestety, problem ten dotyka rowniez najmtodszych, a TDR u
dzieci i mlodziezy wymaga szczegélnej uwagi ze wzgledu na krytyczny okres rozwoju i potencjalnie
dhugofalowe konsekwencje dla ich przysztosci. Z perspektywy spotecznej TRD generuje istotne koszty

ekonomiczne, wynikajace m.in. z absencji w pracy, dtugotrwalej niezdolnosci do pracy i koniecznosci
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intensywnego leczenia. Dodatkowo, wiaze si¢ ona z podwyzszonym ryzykiem samobojstw, co podkresla
jej ogromne znaczenie jako problemu zdrowia publicznego. Z tych wzgledow rozwoj nowych strategii
terapeutycznych oraz pogtebienie wiedzy o neurobiologicznych mechanizmach TRD jest kluczowe
zaréwno dla poprawy jakosci zycia pacjentow, jak i dla odcigzenia systemow opieki zdrowotnej, co
sprawia, ze podjeta tematyka naukowa miesci si¢ w calosci w ramach dyscypliny naukowej nauki
medyczne.

Wstep zawiera kluczowe informacije istotne dla badan, ktorych uktad jest wprawdzie bardzo typowy ale
trzeba tez przyznaé racjonalny. Znajdziemy zatem podstawowe informacje o TDR, o stosowanych
zwierzecych modelach doswiadczalnych, charakterystyke badanego jadra nerwowego jak i badanego
zwigzku. Zdarzaja si¢ wprawdzie niedoskonalosci takie jak: ,,nadmierna aktywacja LHb” zamiast
,hadmierna aktywacja neurondéw LHb”, , fentotypu” zamiast ,,fenotypu” czy nieprecyzyjne referencje
(WHO.int, 2023 nie zwiera podawanych przez Doktorantk¢ danych), jednak catosciowo mozna uznac¢ go
za warto$ciowy i spojny. Bazujac na samym wstepie, Doktorantka jawi si¢ wstepnie jako osoba, ktora
posiada wiedze szczegdtows na temat swojej rozprawy, ale takze w pewnym zakresie wiedze szerszg, o
charakterze ogélnym, pozwalajacg jej na precyzyjne umiejscowienie swoich badan w kontekscie nauk
medycznych.

Niestety, kolejne rozdziaty rozprawy zaczynaja by¢ problematyczne. Parozdaniowy rozdziat zatytutowany
,,Hipoteza i cel pracy” nie zawiera zadnej hipotezy ani prawidlowo skonstruowanych celéw pracy! Co
wigcej Autorka rozprawy nie zdefiniowala czego wiasciwie dotyczy rozwigzywany przez nig problem
naukowy. Problem naukowy, hipotezy badawcze i cele pracy (gidwne i szczegotowe) to trzy rozne
elementy rozprawy naukowej, kazdy z nich ma inng role. Recenzowana praca doktorska podlega
regulacjom Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. (Dz.U. 2024 poz. 1571 z p6zn.
zm.). Zatem zgodnie z Art. 187. 2. tejze Ustawy ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” Réwniez
w pismie przewodnim Dyrektor Instytutu znajduje si¢ w punkcie 3c, prosba 0 ,0cen¢ wraz z
uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.
Ujmujac logicznie, na podstawie tych zapisow ciezko Recenzentowi wykaza¢ spetnienie/niespetnienie tego
warunku, skoro jego przedmiot nie zostat w ogéle sformutowany. Oczywiscie, z tekstu pracy jestem w
stanie migdzy wierszami odczyta¢ intencje doktorantki i domniemac, na czym polegat problem naukowy w
jej pracy, ale to do obowiazkow autorki dysertacji nalezy, aby jego sformutowanie byto jednoznaczne i nie

budzace watpliwosci.
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Niestety, podczas lektury pozostatych cze$ci rozprawy doktorskiej zidentyfikowalem liczne btedy i

niescistosci, ktore przedstawiam ponizej w formie uwag krytycznych.

1)

2)

3)

Autorka dzieli uzdeczke na jadro boczne i jadro srodkowe (MHb — paragraf 4.9; wykaz skrotow;
takze pozostaty tekst pracy). Tymczasem w rzeczywistosci jest to jadro uzdeczki przysrodkowe
(nucleus habenularis medialis). To kardynalny anatomiczny btad, bowiem termin ,,Srodkowy”
oznacza strukture, ktora znajduje si¢ pomiedzy dwiema innymi strukturami lub w centralnej czesci
danego narzadu, za$ termin ,,przy$srodkowy” odnosi si¢ do potozenia struktury anatomicznej blizej
ptaszczyzny posrodkowej ciata.
Referencje na stronach 21, 64, 75, 79 i 81, odnoszace si¢ do pozycji Yang i wsp., 2018, sg
nieprecyzyjne. W spisie pismiennictwa figuruja bowiem dwie rézne publikacje z 2018 roku, w
ktorych pierwszym autorem jest Y. Yang. W konsekwencji nie jest jasne, do ktorej konkretnie pozycji
bibliograficznej odnosi si¢ autorka w tresci pracy.
Paragraf 6.2 jest zaskakujaco mato informacyjny. W zasadzie niewiele wiadomo o zwierzetach
eksperymentalnych, a przeciez jest to warunek niezb¢edny do ewentualnego odtworzenia
doswiadczenia.
Wymaga wyjasnienia:

lle bylo w sumie szczuréw i jak je podzielono na grupy? Czy autorka zbadata moc testu

statystycznego aby obliczy¢ wymagang liczebnos¢ proby?

Czy i jak dtugo szczury aklimatyzowano? Czy szczury byty wolne od patogenéw (SPF)?

Jak przebiegata procedura randomizacji?

Co byto jednostka doswiadczalng (klatka czy osobnik)?

Przetrzymywanie samcow szczuréw po 5 klatce jest nieco ryzykowne ze wzgledu na mozliwe

agresywne zachowania dominacyjne. Czy autorka takie obserwowata, jak je eliminowata i czy

wplywaly one na eksperyment? Przy takim zaggszczeniu zwierzat zasadne jest tez wskazanie

wielkos$ci klatek tak aby zachowaé dobrostan zwierzat.

4) W paragrafie 6.3 Autorka nie podata liczebnosci (n=?) ani dla grupy doswiadczalnej, ani dla grupy

Strona3z9

kontrolnej. Co wigcej, z tekstu Wynika, ze grupa doswiadczalna miata podgrupy (dekapitacja 4 godziny

po podaniu, dekapitacja 24 godziny po podaniu oraz grupa do badan elektrofizjologicznych), ktérych

liczebnosci (n) rowniez nie okreslono. Dalsza analiza podpisow do rycin w rozdziale Wyniki wskazuje

na pewne odniesienia do liczby n, ale: 1) nie jest to wlasciwe miejsce prezentacji takich danych,

bowiem nie da si¢ oceni¢ prawidlowosci uktadu doswiadczenia, 2) dane te sa kompletnie nieczytelne
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5)

6)

7)

Strona 4z 9

(np. tabela 7.6 — niewiele wyjasnia zapis ,,wyniki uzyskano dla 6-9 zwierzat na grupg”), bowiem
wprowadza zakres zamiast konkretnej statej, 3) rozne zapisy liczebnosci prob (np. 4-5 zwierzat na
grupeg, 5 zwierzat na grupe czy 6-9 zwierzat na grupg) potgguja moje watpliwosci metodologiczne co
do zasadnosci porownania wynikow miedzy grupami.

Ponadto:

a) Podanie dootrzewnowe psylocybiny jest procedurg weterynaryjng, a wigc powinno zostac
wykonane lub nadzorowane przez lekarza weterynarii, o czym Autorka réwniez nie informuje.

b) Stabilno$¢ roztworOw jest zazwyczaj zalezna od pH. Istotne jest zatem jakie byto pH roztworu?

c) Nie wyjasniono czy szczury kontrolne takze dekapitowano 4 i 24h po podaniu placebo?

d) Nie wyjasniono czy podgrupa przeznaczona do badan elektrofizjologicznych sktadata si¢ z
osobnych osobnikow, czy tez wykorzystano w tym celu zwierzeta z poprzednich podgrup.

Opis procedur w paragrafie 6.4 jest kompletnie nieczytelny.

a) Chronologia. Z opisu wynika, ze: 1) pobrane mozgi najpierw zamrozono, 2) skrawki wybarwiono,
3) jadra MHb i LHb wycieto LDM, 4) za pomocg sztancy pozyskano DR i VTA, 5) reszte
zamrozono aby za pomoca LDM wyciagé¢ MHb i LHb!

b) Dlaczego LDM stosowano wytacznie w grupie 4h po podaniu psylocybiny. W grupie 24h po
podaniu, do pozyskania tych samych os$rodkéw zastosowano sztancg. Taka niespojnosc
proceduralna jest niezrozumiata i moze rodzi¢ podejrzenia co do réznych czysto$ci pobranych
tkanek (ktore przeciez majg by¢ porOwnywane).

c) Niejasne jest ile skrawkdw pobrano od jednego osobnika?

Paragraf 6.5 zawiera niezbyt fortunne sformutowanie. Z tekstu wynika, ze Autorka oceniata jakos¢

miRNA na bazie parametru RIN. Tyle, ze RIN nie jest ,,progiem jako$ci” a progiem integralnosci

miRNA.

a) Zestaw ,.Experion RNA HighSens Analysis Kit (Bio-Rad, USA)” przeznaczony jest do analizy
catkowitego MRNA/rRNA, ale nie do oceny jakosci miRNA.

b) W opisie procedury izolacji RNA brakuje informacji dotyczacej minimalnej ilosci materiatu RNA
uzyskiwanego z pojedynczej probki.

c) Niejasne jest takze, czy przeprowadzono kontrolg kontaminacji kwasami nukleinowymi?

Strona 29 — Zapis o ,,duplikacji probek” jest niezbyt fortunny. Nie do konca wiadomo czy chodzi tu o

dwie probki biologiczne z tej samej jednostki badawczej, czy tez 0 dwa powtorzenia techniczne tej

samej prébki na macierzy. Dodatkowo, ciagle brakuje w opisie liczby n biologicznych probek.
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8) Strony 30, 31, 33 - Formuta Pfaffla (2001) nie jest tozsama ze standardowa metoda 2—AACT (metoda
Livaka), ale stanowi jej udoskonalenie. Prawidtowo zatem powinno by¢ ,,metodg Pfaffla (2001)”.

9) Strona 30 - Stosowanie testu t bez uprzedniego zbadania rozktadu normalnego oraz homogenicznosci
wariancji jest niewlasciwe.

10) Strona 31 — niejasne jest w jaki sposob zapobiegano zanieczyszczeniu DNA oraz jak przeprowadzono
kontrole czystosci RNA

11) Strona 31 — brakuje informacji o ilosci materiatu wejSciowego, ani tez jednostek w jakich mierzono
jego stezenie.

12) Strona 31 — Co byto podstawa ustanowienia progu na poziomie 34?

13) Strona 31, 33 — Jakie byty kryteria doboru badz testu t bagdz dwuczynnikowej ANOVA (znowu brakuje
uprzedniego zbadania rozktadu normalnego oraz homogeniczno$ci wariancji). Brakuje takze opisu
jakie dwa czynniki brano pod uwage.

14) Strona 31 — z tekstu wynika, ze zdefiniowane sa dwa progi istotnosci (p < 0,05 oraz FDR < 0,05).
Korekcja FDR stuzy do kontroli btedu w przypadku wielokrotnych porownan i zast¢puje klasyczne
podejscie oparte na wartosci p. W efekcie nie wiadomo, czy wynik musi najpierw spetni¢ warunek p <
0,05, a nastepnie FDR < 0,05, czy tez wystarczy spetnienie jednego z nich. Dodatkowa uwaga, w
jezyku polskim liczby dziesi¢tne zapisujemy po przecinku, a nie po kropce.

15) Strona 33 — brakuje w tekscie pracy informacji o tym jak projektowano i walidowano startery.

16) Strona 33 — dlaczego w rozdziale 6.9 nie stosowano FDR?

17)Strona 33 — Opis barwien immunofluorescencyjnych (IF) w rozdziatach 6.10-6.11, 6.13 jest
niekompletny. Autorka, cho¢ skorzystata z komercyjnych przeciwcial, nie podata ich typu (mono- czy
poliklonalne). Przede wszystkim jednak razi brak jakichkolwiek procedur kontrolnych. Aby
wykaza¢ specyficzno$¢ przeciwcial, zawsze nalezy wykonac kontrole pozytywna, negatywna i/lub
testy preadsorpcyjne. Poniewaz tych kontroli zabrakto, trudno uzna¢ uzyskane wyniki badan IF za
wiarygodne.

18) W obu wspomnianych rozdziatach (6.10-6.11) brakuje kluczowej informacji dotyczacej liczebnosci
préby, tj. ile zamrozonych mozgow szczurdéw (n=?) faktycznie poddano badaniom IF. Ponadto, istnieje
zasadnicza niejasnos¢ co do pochodzenia tych probek. W rozdziale 6.4 Autorka jedynie wspomina, ze
"Do analiz ekspresji mMiRNA i mMRNA mdzgi natychmiast zamrozono w heptanie chtodzonym suchym
lodem". Natomiast nie wyjasnia skad pochodzity mozgi uzyte do barwien IF, ktore przeciez czgsto

wymagaja odmiennej procedury przygotowania tkanki (np. perfuzji).

V / /4
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19) Strona 33 - opis protokotu jest nieprecyzyjny w kluczowych aspektach przygotowania prébek. Brakuje
informacji, czy Autorka wykonywata permeabilizacj¢ i za pomoca jakiego $rodka (6.10), jaka byta
doktadna temperatura mrozenia metanolu, a takze czy barwila wszystkie skrawki, czy tylko wybrane
(Jaka byta ich ostateczna ilo$¢). Kwestie te nabierajg szczegdlnego znaczenia, gdyz skrawki o grubosci
16 um sa stosunkowo grube jak na standardy badan neuroanatomicznych i w zasadzie nalezatoby
oczekiwac merytorycznego uzasadnienia dla wyboru takiej, a nie mniejszej grubosci.

20) Kolejnym powaznym ograniczeniem jest brak kluczowych informacji dotyczacych analizy obrazéw
immunofluorescencyjnych. Autorka nie opisata, ile neuronéw zostalo przeanalizowanych, jakie
parametry morfometryczne lub intensywno$ciowe podlegaty ocenie, ani w jaki sposob wyniki zostaty
usrednione i przedstawione. Ponadto, cho¢ Imagel stanowi rozbudowane narzedzie oferujgce liczne
modutly i wtyczki umozliwiajgce roznorodne typy analiz, nie podano zadnych informacji dotyczacych
zastosowanych ustawien, procedur segmentacji, Sposobu wyznaczania regionOw zainteresowania
(ROI) czy kryteriow kwantyfikacji sygnatu. Bez opisu tych etapéw nie mozna oceni¢ poprawnosci

przeprowadzonej analizy ani tym bardziej odtworzy¢ eksperymentu.

21) Strona 34 - Kluczowym elementem oceny wiarygodnosci i interpretacji sygnatu z barwien IF jest
prawidlowe odciecie $wiatla tta i emisji charakterystycznej dla konkretnego fluorochromu za pomoca
odpowiednich filtrow. Niestety brakuje jakichkolwiek danych dotyczacych uzytych filtrow (dtugosci
fali wzbudzenia/dtugosci fali odcigcia), co uniemozliwia ocen¢ Czy obserwowany sygnal pochodzi

faktycznie z badanych struktur.

22) Strona 35 — autorka nie wyjasnia z czego wynikata réznica w temperaturze i czasach inkubacji
pomiedzy przeciwciatami anty-GIRK4 oraz anty-KCC2/ anty-5-HT7. Dlaczego jedynie w przypadku
barwien z przeciwcialami anty-GIRK4 odstaniano antygeny i uzywano innych buforéw (ze srodkami

permeabilizujagcymi)?
23) Strona 38 — ,,error” zamiast ,,srror”

24) Strona 39 — Testy Shapiro-Wilka i Kolmogorov-Smirnova nie sg stosowane dla takich samych prob, w
kontekscie ich mocy statystycznej i wielkosci. Zatem uzycie tych testow wymaga uzasadnienia,
zwlaszcza jesli stosuje si¢ je jednocze$nie. Brakuje informacji na temat co robiono, gdy rozktad okazat

si¢ nie by¢ normalny.

Strona 6z 9
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25) Strona 38 - Metoda ROUT wymaga zdefiniowania parametru Q, ktory jest maksymalnym pozadanym
wspotczynnikiem falszywych odkryc¢.

26) Strona 38 — brakuje informacji na temat testu post-hoc. Jesli ANOVA wykazuje interakcje lub efekt
glowny, musi by¢ podany test post-hoc.

27) Strona 38 — Najwieckszym problem jest znowu brak informacji o liczebnosci prob i jednostce analizy.

Bez tych danych trudno uzna¢ wyniki analizy statystycznej za wiarygodne.

28) Strona 39 — Opis pozyskania jader uzdeczki za pomoca techniki mikrodysekcji laserowej jest stricte
metodyka (popartg zreszta cytowaniem) i nie powinien si¢ znalez¢é w rozdziale Wyniki. Fragment ten
opisuje sposOb pozyskania materiatu badawczego, a nie jego analizy (Autorka nie uzyskata w ten
sposob zadnych wynikOw).

29) Strona 40 — wlasciwie cata strona rowniez nie nalezy do rozdziatu Wyniki, a jest ponownym opisem
metodycznym.

30) Ryciny 7.1-7.24 jak i tabele 7.1-7.2 zawieraja ponowne rozszerzenia uprzednio juz zdefiniowanych
skrotow.

31) W legendzie tabel 7.1-7.3 i niektérych rycinach (7.12) znajduja si¢ zapisy ,,p<0,005”. Niejasne jest ich
pochodzenie bowiem rozdziat analiza statystyczna nie wspomina o takim p. Co wigcej W legendzie
tabeli 7.3 widniejg nawet zapisy ,,p<0,01”, ,,p<0,001” a nawet ,,p<0,0001”, ktére réwniez nie maja
odniesienia w rozdziale MM. Wartosci te znajdujg si¢ takze w tekscie pracy.

32) W catym rozdziale wyniki autorka do$¢ swobodnie uzywa termindw ,,wyzszy”, ,,istotnie wyzszy” jak i
LNizszy”, ,istotnie nizszy”. To nie sg pary terminow tozsamych. Krotko ujmujac ,,.wyzszy/nizszy”
opisuje, ze jedna wartos¢ jest numerycznie wigksza/mniejsza od drugiej, ale nie informuje, czy ta
roznica jest na tyle duza, aby wykluczy¢ btad losowy. Natomiast ,,istotnie wyzszy/istotnie nizszy” sg
terminami wykluczajacymi losowos¢ (przypadkowosc).

33) Strona 41 — okreslenie ,,wigkszos¢ analizowanych ...” jest nie do przyjecia. To nie jest okreslenie
naukowe.

34) Strona 44-45 — poczatek rozdziatu 7.2 nie nalezy do sekcji Wyniki, a jest ponownym opisem
metodycznym.

35) Strona 48 — ostatni akapit nie nalezy do rozdziatu Wyniki, ale jest to typowa ,,Dyskusja”.

36) Strona 49 — Zdanie ,,Ze wzgledu na ograniczenia techniczne, jedyng technikg umozliwiajacg ocene

poziomu biatka byto barwienie immunofluorescencyjne.” jest nieprawdziwe. Cata gama technik w tym

Strona7z9
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ELISA, Western Blot czy cytometria przeptywowa umozliwia taka ocene. Kolejne zdanie jest niezbyt
fortunnym skrétem myslowym bowiem okreslenie ,,na poziomie biatka” brzmi dziwnie (rozumiem ze
chodzi o koncentracj¢). Poniewaz, IF jest metodg jako$ciowa a nie ilosciowg mozna w zasadzie
odnies¢ si¢ jedynie do obecnosci i lokalizacji konkretnych bialek, ale nie arbitralnie ocenia¢ jego
stezenie/ilo§¢/poziom.

37) Strona 49 —rycina 7.9-7.10, 7.14, 7.16-7.19 i 7.22-7.24 — nie wiem cO 0znacza parametr ,,zintegrowana
gestosc” 1 jak byt on liczony.

38) Strona 51 — pierwszy akapit rozdzialu 7.4 nie nalezy do sekcji Wyniki, a jest ponownym opisem
metodycznym.

39) Strona 55 — ostatni akapit rozdziatu 7.4 nie nalezy do sekcji Wyniki, ale jest to typowa ,,Dyskusja”.

40) Strona 57 - ostatni akapit rozdziatu 7.5 nie nalezy do sekcji Wyniki, ale jest to typowa ,,Dyskusja”.

41) Strona 59 - ostatni akapit rozdziatu 7.6 nie nalezy do sekcji Wyniki, ale jest to typowa ,,Dyskusja”.

42) Strona 64 — podawanie referencji do artykutow w sekcji Wyniki jest nieuzasadnione.

43) Strona 66-67 — prawie caly rozdziat 7.10 nie nalezy do sekcji Wyniki, a jest ponownym opisem
metodycznym.

44) Strona 67 — zgodnie z tym co autorka napisata w legendzie do ryciny 7.21 eksperyment, ktory opisuje
zostal ,,przeprowadzony przez mgr Patryka Sambaka (wspotpraca z Uniwersytetem Jagiellonskim i dr
hab. Anng Btasiak, prof. UJ)”. W zwigzku z powyzszym nie jest to wklad samodzielny doktorantki.
Ten fragment rozprawy doktorskiej nie spelnia zapisu ustawowego i zdecydowanie powinien by¢
usuniety z rozprawy.

45) Strona 68 - pierwszy akapit rozdziatu 7.4 nie nalezy do sekcji Wyniki, a jest raczej wstepem do
metodyki.

46) Strona 72 — caty rozdziat ,,dyskusja” jest bardzo rozbudowany ale niestety nie przejrzysty. Zalecatbym
prosty zabieg redakcyjny polegajacy na podziale na podrozdziaty, analogiczne jak te ktdre wystepuja w
sekcji Materiat i Metody oraz Wyniki.

47) Strona 72 — stwierdzenie ,,ze miR-708-5p” moze petnié rolg biomarkera jest nadinterpretacja. Nie ma
zadnej gwarancji, ze zmiana mRNA przektada si¢ na zmiane iloéci biatka ani na funkcje. Jest to
fundamentalna zasada biologii molekularnej.

48) Tabela 8.2 i tekst pracy — termin ,.ekspresja” w zasadzie zarezerwowany jest dla gendéw. W przypadku
biatek nalezatoby raczej uzy¢ terminu ,,immunoekspresja”.

49) Strona 91 — Konstatuje, ze recenzowana praca doktorska nie zawiera wnioskow, ktore z zatozenia

powinny odpowiadac¢ celom pracy (tych tez nie ma).
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UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

w Lublinie

50) Strona 99 — przedstawione przez autork¢ ograniczenia badawcze sg elementem dyskusji (i tam
powinny si¢ znalezg).

51) Strona 101 — dorobek naukowy autorki w postaci paragrafu 11 jest zbedny i nie stanowi w rozumieniu
ustawy elementu rozprawy doktorskiej. Natomiast, ku mojemu ogromnemu zdziwieniu, dopiero w
tym rozdziale, bazujgc na zdaniu wprowadzajacym, dowiaduje si¢, ze autorka oparta swojg rozprawe
doktorskg na opublikowanym juz jednym artykule zbiorowym. Fakt ten wypelnia wprawdzie zapis art.
187 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory mowi, ze
,rozprawe doktorskg moze stanowi¢ (...) wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej”. Jest to jednak
informacja o fundamentalnym znaczeniu i w mojej ocenie czytelnik powinien zosta¢ o tym fakcie
poinformowany tuz przed lekturg calosci, najlepiej zaraz po stronie tytutowej. Co kluczowe jednak,
aby wilasciwie stosowac przytoczony przepis, nalezy takze wykaza¢ samodzielny i wystarczajacy
wktad Doktorantki. Czgs$¢, o ktorej mowa, musi by¢ fizycznie wyodrgbniona tak, aby mozna ja bylo
oceni¢ samodzielnie. Wymagane sg roéwniez o$wiadczenia pozostalych wspotautorow. Niestety,

wymogi te nie zostaly spelnione.

Konkluzja

Wskazane przeze mnie braki formalne oraz liczne btedy merytoryczne dyskwalifikuja przedlozona
rozprawe doktorska i nie wskazuja na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
konkluzji wnosze o odmowe dopuszczenia do obrony i stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska nie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
(Dz.U. 2024 poz. 1571 z pbzn. zm.).

V / /4

Strona9z 9



		2026-01-09T12:53:43+0000
	MARCIN BARTŁOMIEJ ARCISZEWSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : MARCIN BARTŁOMIEJ ARCISZEWSKI, PESEL: 72082401774, PZ ID: 72082401774




