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podatnosci na (dez)informacje u ludzi”

Instytut Farmakologii im. Jerzego Maja Polskiej Akademii Nauk

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy pewnych osobowosciowych, poznawczych
1 biologicznych uwarunkowan akceptowania dezinformacji oraz informacji prawdziwych,
oraz sktonnosci do dzielenia si¢ nimi. Ma formg trzech pierwszoautorskich artykutow,
poprzedzonych czesciag wprowadzajaca.

W niniejszej recenzji przedstawi¢ najpierw opini¢ o czeSci wprowadzajace;j i
artykutach, nastepnie moja ocen¢ spetnienia trzech wymogéw stawianych rozprawom
doktorskim, przedstawionych w art. 187 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” - (1) prezentacja ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach, (2) umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
(3) oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, po czym sformutuje konkluzje. Konkluzja

ta jest pozytywna, choé¢ mialam tez pewne zastrzezenia.

Czes¢ wprowadzajgca

Rozprawa dotyczy podatnosci na dezinformacjg, a doktadniej zwiazkow tej podatnosci
z pewnymi wyznacznikami o charakterze indywidualnych cech poznawczych,
osobowos$ciowych oraz, jak to nazwat Autor, farmakologicznych. Biorac pod uwage, ze
dezinformacja, jak shusznie zauwaza Autor, jest obecnie zjawiskiem globalnym, jest
zagrozeniem, ktore moze wptywac na decyzje polityczne, te dotyczace zdrowia, jak i

spoteczne, oraz wptywac na losy ludzi, temat rozprawy jest bardzo aktualny 1 wazny.



Szczegbdlowe cele, jakie Autor sobie postawil w swoim programie badawczym, byty

nastepujace:

e Konstrukcja i weryfikacja psychometrycznego narzedzia diagnostycznego pozwalajacego
na wielowymiarowg ocen¢ indywidualnej podatnos$ci na dezinformacjg.

e Sprawdzenie, ktore z wlasciwosci informacji wptywaja na ocen¢ prawdziwosci oraz
behawioralne zaangazowanie w informacje.

e Zbadanie mechanizméw poznawczych determinujgcych podatno$¢ na dezinformacie,
takich jak: wrazliwo$¢ na pozytywne i negatywne informacje zwrotne, tendencyjnos¢ w
interpretacji niejednoznacznych bodzcoéw oraz asymetria w aktualizowaniu przekonan.

e Okreslenie cech psychologicznych zaangazowanych w podatno$¢ na dezinformacje za
pomoca metod kwestionariuszowych oceniajacych wymiary osobowos$ci na podstawie
Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci, lgkliwosci, narcyzmu i1 optymizmu.

e Zbadanie r6znic w podatnos$ci na dezinformacje mi¢dzy osobami przyjmujacymi lek
przeciwdepresyjny begdacy inhibitorem wychwytu zwrotnego serotoniny (sertraling), a
grupa uczestnikow nieprzyjmujacych zadnych lekow o dziataniu na osrodkowy uktad
Nerwowy.

Jest to rozlegly program badawczy, bardzo interesujacy tak z teoretycznego czy
poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Bardzo wysoko oceniam realizacj¢ tego
programu 1 uzyskane wyniki. Do najwazniejszych zalet catosci programu zaliczam:

- precyzyjne i przemyslane konstruowanie narzedzi badawczych (Autor skonstruowat whasne

narzedzie do badania akceptowania dezinformacji i sktonnos$ci do dzielenia si¢ nig);

- bardzo dobrg konstrukcje i przeprowadzenie badan;

- kompetentnie wykonane analizy statystyczne (z kilkoma zastrzezeniami, o czym ponizej);

- bardzo dobrg i czytelng prezentacje wynikéw w artykutach, co jest tez wazne przy takiej ich

liczbie;

- nowatorsko$¢ wielu wynikéw, w tym w szczegolnosci tych dotyczacych zwiazku poziomu

serotoniny ze sktonnos$cig do dzielenia si¢ dezinformacjq.

Mam tez do tej czesci wprowadzajacej Kilka uwag krytycznych. Po pierwsze,
watpliwosci budzi sam tytut rozprawy: ,,Psychologiczne, poznawcze i farmakologiczne
korelaty podatnos$ci na (dez)informacje¢ u ludzi”. Czym si¢ r6znig korelaty psychologiczne od
poznawczych? Psychologia poznawcza to cze$¢ psychologii wspotczesnej. Kazdy korelat
poznawczy bedzie tez psychologiczny (cho¢ nie kazdy psychologiczny bedzie poznawczy).

,Osobowosciowe” bytoby zdecydowanie lepszym terminem niz ,,psychologiczne”, i taki tez



termin jest uzyty w tytule artykutu drugiego: “Cognitive processes and personality traits
underlying four phenotypes of susceptibility to (mis)information) ” oraz w samym tekscie
wprowadzenia.

Obawiam si¢ rOwniez, ze ujecie, wedtug ktorego dezinformacja to informacja
weryfikowalnie fatszywa (str. 19), jest nadmiernie optymistyczne. Z pewno$cig otacza nas
morze dezinformacji, o ktérych nie wiemy, ze nimi s3.

Niezupehie si¢ zgadzam z komentarzem do Tabeli 1, Zze nie ma polskich okreslen,
ktore roznicowatyby terminy disinformation, misinformation i mal-information. Sa
oczywiscie; jako przyktad mozna poda¢: informacje mylace, fatszywe i ztosliwe (np.
Rosinska, K. (2021). Fake news. Geneza, istota, przeciwdziatanie. PWN.). Ale przyznaj¢
oczywiscie, ze thumaczenie angielskich terminow jest wyzwaniem, co wida¢ cho¢by w tytule
cytowanej przeze mnie ksigzki.

Przyjmuj¢ do wiadomosci 1 nie mam zastrzezen do zdefiniowania podatno$ci na
dezinformacje z uwzglgdnieniem aspektu poznawczego (ocena prawdziwosci) i
behawioralnego (cheé¢ polubienia lub podzielenia si¢), ale nie sgdze, ze szczgsliwe jest
sformutowanie ,,W badaniach wchodzacych w sktad niniejszej rozprawy doktorskiej
podatno$¢ na dezinformacj¢ zdefiniowatem w dwojaki sposob.” (str. 21). Lepsze byloby:
,Przyjatem definicje...”, bo to nie jest autorska definicja Autora rozprawy — ta definicja i
podzial s3 w badaniach nad dezinformacjg stosowane powszechnie.

Autor pisze, ze zastosowal badania internetowe online i wymienia ich zalety (np. ,,W
dziedzinie nauk spotecznych badania internetowe od wielu lat ciesza si¢ popularno$cia ze
wzgledu na potencjalnie niskie koszty przeprowadzenia, szybki czas pozyskania danych 1
jednoczesnie dostep do duzej, randomizowanej i reprezentatywnej proby badawczej
(Taherdoost, 2016).” (str. 23)). Mdgt jednak wspomniec tez o wadach takich badan. Platformy
takie, jak np. MTurk czy inne budza obecnie olbrzymie watpliwosci, poniewaz wyksztalcit si¢
wprost nowy zawod: bycie osobg badang w badaniach online (jesli dobrze zrozumiatam, w
Eksperymencie 1 i 2 niektorzy badani wczesniej brali udziat nawet w 500 innych badaniach!).
W czym nie bytoby nic ztego, gdyby nie rosngca nasza §wiadomos$¢ faktu, ze takie zawodowe
osoby badane czgsto ktamia, np. przedstawiajg si¢ jako osoby o okreslonym wyksztatceniu,
podczas gdy go nie maja, wymienia si¢ tez mnéstwo innych problemow. Dyskusja na ten
temat trwa i sg glosy tak za, jak i przeciw (np. Gosling, S. D., Vazire, S., Srivastava, S., &
John, O. P. (2004). Should we trust web-based studies? A comparative analysis of six
preconceptions about internet questionnaires. American Psychologist, 59(2), 93-104; albo
Weber, R., & Schecklmann, M. (2020). Internet-Based Research in Psychology: A Critical
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Review. Psychological Methods, 25(5), 591-611.), ale wady czy zagrozenia zwigzane z
badaniami internetowymi powinny przynajmniej by¢ wspomniane, a nie s3 w zadnym z
artykulow stanowigcych omawiang rozprawe. Bardzo doceniam jednak argument, ze Internet
jest ,,naturalnym” srodowiskiem do badania fake news, bo to rzeczywiscie tam one si¢

gtéwnie rozpowszechniajg.

Artykut 1

Piksa M, Noworyta K, Gundersen A, Kunst J, Morzy M, Piasecki J, Rygula R. (2023). Are we
willing to share what we believe is true? Factors influencing susceptibility to fake news.
Frontiers in Psychiatry. doi:10.3389/fpsyt.2023.1165103

Badanie przedstawione w tym artykule zwraca uwage opracowaniem narzg¢dzia do
badania fake news. Takie narz¢dzia oparte na podobnej idei istnieja, ale biorac pod uwage
wage zagadnienia, skonstruowanie nowego nalezy pochwali¢.

Postawione hipotezy, dotyczace wptywu prawdziwosci, zgodno$ci z wlasnymi
pogladami oraz populistycznosci przekazu na oceng prawdziwosci 1 sktonnosci do dzielenia
si¢ informacja, nie sg absolutnie nowatorskie, ale zastosowane zostaly do nowego obszaru
(pandemia) i sg wazne. Autorzy uzyskali cenne w moim odczuciu wyniki. Te wyniki z jednej
strony moga wydawac si¢ oczywiste (czego Autorzy nie ukrywajg), ale dotyczy to tylko
niektorych rezultatow. Wiele innych jest bardzo ciekawych, na przyktad zréznicowany wplyw
prawdziwosci 1 zgodnos$ci z wlasnymi pogladami na oceng prawdziwosci oraz sklonno$¢ do
dzielenia si¢ informacjami. Niektore interpretacje w dyskusji wynikow sa ciekawe, na

przyktad zastosowanie idei konia trojanskiego.

Kwestie watpliwe:

Zatozenie o sferyczno$ci nie miato zastosowania w tych analizach, bo dotyczy ono
trzech lub wigcej pomiardw, tu zas w kazdym czynniku poziomow byto dwa. W tym
kontekscie nie jest jasna notacja stopni swobody - jest ona utamkowa, co sugerowatoby
stopnie swobody po jakiej$ poprawce (Greenhouse-Geisser?), jednak, jak napisatam, przy
dwoch pomiarach nie stosuje si¢ czegos$ takiego (test Mauchly’ego nie wygeneruje poziomu
p).

Wskazniki rzetelno$ci uzytego narzedzia nalezato zawrze¢ w teks$cie; to na tyle wazna

sprawa, ze nie powinna by¢ odsytana do Suplementary Materials.
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Artykut 2

Piksa M, Noworyta K, Piasecki J, Gwiazdzinski P, Gundersen AB, Kunst J, Rygula R. (2022).
Cognitive Processes and Personality Traits Underlying Four Phenotypes of Susceptibility to
(Mis)Information. Frontiers in Psychiatry. doi:10.3389/fpsyt.2022.912397

Badanie przedstawione w tym artykule jest najbardziej rozbudowane ze wszystkich
trzech, integrujac pytania dotyczace wptywu wyznacznikow osobowosciowych oraz
zwigzanych z preferencjami dotyczacymi procesOw poznawczych na ocen¢ wiarygodnosci
informacji i ch¢¢ dzielenia si¢ nig (oraz ch¢c ,,likeowania” informacji w mediach
spoteczno$ciowych). Wazne i interesujace jest uwzglednienie podziatu na cztery typy
odbiorcow informacji: 1) watpiacy - niepodatni na zaden typ informacji; 2) konsumenci,
wrazliwi zarowno na informacje prawdziwe, jak i fatlszywe; 3) wiedzacy, cenigcy informacje
prawdziwe i odrzucajacy nieprawdziwe, oraz 4) naiwniacy, wierzacy glownie w fatszywe
informacje i niewrazliwi na informacje prawdziwe. Kombinacja cech osobowosci, cech
dotyczacych przetwarzania informacji oraz tego podziatu data w efekcie bardzo interesujace i
wazne wyniki. Za szczegdlnie nowatorski i interesujacy wynik uwazam efekt opisany w
artykule jako ,,believing in misinformation does not imply denying the truth.”

Ogolnie badanie budzi duze uznanie precyzjg 1 ztozonoscig konstrukcji, rozlegtoscia
baterii zastosowanych testow 1 ztozonoscig uzyskanych wynikéw (wyzwaniem byta nawet
prezentacja wynikow, a ich graficzna ilustracja bardzo pomagata, podobnie zreszta jak w

poprzednio omawianym artykule), nad ktérymi jednak Autorzy zapanowali.

Artykut 3

Piksa M, Noworyta K, Piasecki J, Gundersen A, Kunst J, Morzy M, Rygula R. (2024).
Research Report: A Link between Sertraline Treatment and Susceptibility to

(Mis)information. ACS Chemical Neuroscience. doi:10.1021/acschemneuro.3c00825

Badanie przedstawione w artykule trzecim wychodzi od dwoéch interesujacych
doniesien empirycznych: (1) pewne zmienne, jak niewrazliwo$¢ na pozytywne i negatywne
informacje zwrotne, obnizona elastyczno$¢ poznawcza, pesymistyczne myslenie i Iek sa

zwigzane z podatnoscig na dezinformacje, oraz (2) na owe zmienne wplyw ma przyjmowanie
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srodkow z grupy SSRI wplywajacych na poziom serotoniny. Autor wyprowadzit wiec wazng 1
logiczng hipoteze, ze poziom serotoniny moze mie¢ zwigzek z podatnoscig na dezinformacje.
Sprawdzit t¢ hipoteze empirycznie na bardzo duzej probie, porownujac 581 oséb
zazywajacych sertraling 1 581 0sob z grupy kontrolnej niezazywajacej jej. Osoby zazywajace
lek nie roznity sie od 0sob z grupy kontrolnej podatnoscig na informacje prawdziwe i
falszywe, ale byly one bardziej niz grupa kontrolna sktonne do dzielenia si¢ informacjami. W
dyskusji wynikéw bardzo stusznie podkreslono pewng niekonkluzywno$¢ nawet istotnych
statystycznie wynikow, poniewaz, ogdlnie méwiac, osoby z obu grup roéznily si¢ z pewnoscia
waznymi zmiennymi - zazywanie sertraliny implikuje pewien stan chorobowy, 1 trudno jest
powiedzie¢, co finalnie zdecydowato o uzyskanych efektach (badz ich braku). Oméwienie
tych zastrzezen dowodzi wysokich kompetencji metodologicznych i nie umniejsza wartosci

uzyskanych wynikow, przynajmniej jako podstawy do dalszych badan i analiz.

Oméwienie spetniania warunkéw ustawowych

Prezentacja ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach

Ocena spetniania tego wymogu jest tradycyjnie najwigkszym wyzwaniem dla
recenzenta w przypadku, kiedy doktorat ma forme zbioru artykutéw. Z koniecznosci czesci
wprowadzajace sa w nich zwigzle, nawet bardzo zwiezle w poréwnaniu z objgtoscia czesci
wprowadzajacej w rozprawie doktorskiej (monografii). Praktycznie nie ma mozliwos$ci (ani
potrzeby) wykazania si¢ w nich ,,0g6Ing wiedzg teoretyczng”. Miejsca zaledwie starcza na
przedstawienie stanu wiedzy dotyczacego danego zagadnienia szczegétowego. Tym niemniej,
na podstawie lektury artykutow stwierdzam, ze Doktorant wykazuje si¢ 0ogolng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie psychologia.

Jednak doktorat ma by¢ nadany w dyscyplinie Nauki medyczne. Tym samym, zadanie
kompetentnej oceny ogdlnej wiedzy kandydata w medycynie jest dla mnie trudniejsze jeszcze
o tyle, Ze nie jestem lekarzem, tylko psychologiem. Moge tylko ogolnie stwierdzi¢ - Ze na
podstawie lektury materiatu, oraz takze na podstawie faktu, ze artykut trzeci przeszedt
pomyslnie recenzje (zaktadam, ze napisane przez ludzi z wyksztatceniem medycznym) — Ze,
moim zdaniem, Doktorant spetnia warunek dotyczacy prezentacji ogolnej wiedzy teoretycznej

w dyscyplinie Nauki medyczne.



Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Ocena drugiego wymogu, o ktorym mowa w tym artykule, czyli umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jest utrudniona o tyle, ze artykuty

przedstawione jako rozprawa sa pracami zespotowymi (kazdorazowo jest to tgcznie az

siedmiu autorow). Lektura oswiadczen wspotautorow sprawia, ze ocena stopnia umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest jeszcze trudniejsza. Zeby sobie zadanie

troch¢ utatwié, sporzadzitam tabele podsumowujace kontrybucje Autorow (na podstawie

artykutow zrodlowych). Wygladaja one nastepujaco:

Artykul 1

Piksa

Noworyta

Gundersen

Kunst

Piasecki

Morzy | Rygula

Designing items

Designing procedure

Conducting the study

Statistical analysis

Writing the draft

Revision of the

manuscript

Funding acquisition

Artykul 2

Piksa

Noworyta

Piasecki

Gwiazdzinski

Gundersen

Kunst | Rygula

Study design

Planning
research

Conducting
research

Data analysis

Funding
acquisition

Writing
manuscript

Revising
manuscript

Artykul 3

Piksa

Noworyta

Piasecki

Gundersen

Kunst

Morzy

Conceptualization

Data curation

Formal Analysis

Funding acquisition

Investigation




Methodology ° ° ° ° °
Project administration ° ° ° °
Software °

Supervision ° ° ° °
Visualization °

Writing-original draft ° °
Writing-review ° ° ° ° ° ° °
Editing [ ° ° ° ° ° °

Widag, ze kluczowe kwestie, zwigzane z konceptualizacja, projektowaniem badan i
metodologii byly tworzone przez kilku Autoréw. Chcialabym by¢ dobrze zrozumiana, nie
mam nic przeciwko pracy zespotowej, wrecz przeciwnie, uwazam jg za zasadnicza
umiejetno$¢ we wspotezesnej pracy naukowej. Analiza kontrybucji dowodzi znakomitych
wrecz zdolnosci Doktoranta do pracy zespotowej. Niemniej jednak, ustawa (zapewne
nieadekwatna do rzeczywistosci, jednak obowigzujaca) wymaga dowiedzenia zdolno$ci do
pracy samodzielnej. W tym kontekscie kluczowy jest fakt, ze Doktorant jest w kazdym
artykule wymieniony jako pierwszy Autor.

W konkluzji stwierdzam wigc, ze nie mam watpliwosci, Ze swoja czes$¢ pracy
Doktorant wykonat samodzielnie, zatem kryterium ustawowe o umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej jest spetnione.

Niejako przy okazji stwierdzam, ze Doktorant wykazuje si¢ ZNAKOMITA zdolno$cia
do pracy zespotowej, w tym w zespotach migdzynarodowych. Jest to, by¢ moze,
niewzmiankowane i niedocenione w ustawie, ale za to znakomicie S$wiadczy o Jego dalszych

perspektywach naukowych.

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Nie mam watpliwos$ci, ze wymog ten jest spelniony. Do wiedzy o uwarunkowaniach
podatnos$ci na dezinformacjg, informacje¢ oryginalng i sktonnosci dzielenia si¢ informacja
zostaly wniesione wazne informacje. Najwazniejsze, W moim odczuciu, sa te dotyczace

,farmakologicznych” uwarunkowan podatnosci na dezinformacje

Konkluzja

Ustawodawca formutujgc wymogi dotyczace rozpraw doktorskich okreslit, ze 1.
rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz 2. umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub



artystycznej; 3. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art.
187 pkt. 1 12 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023, poz. 742 z pbdzniejszymi zmianami).

Warunek pierwszy (prezentacja ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie) jest, moim
zdaniem, spetniony. Warunek drugi (umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej) jest rowniez spetniony. Warunek trzeci (oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego) jest takze bez watpienia spetniony - przeprowadzone badania sg rozlegte, a
whnioski wazne.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Michala Piksy,
zatytulowana ,,Psychologiczne, poznawcze i farmakologiczne korelaty podatnosci na
(dez)informacje¢ u ludzi” spelnia warunki okreslone w wyzej wymienionej ustawie i
whnioskuje¢ do Rady Naukowej Instytutu Farmakologii im. Jerzego Maja Polskiej
Akademii Nauk o dopuszczenie mgra Michala Piksy do dalszych etapow postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

dyscyplinie nauki medyczne.
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